KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 16.9.2016 .
C(2016) 5770 final

Przedmiot:  Pomoc panstwa — Polska
SA.45447 (2016/C) (ex SA.45447 (2016/N))
Program pomocy producentom mleka

Szanowny Panie Ministrze!

Komisja pragnie poinformowac Polske, Zze po przeanalizowaniu przekazanych przez wiladze
polskie informacji na temat wyzej wymienionego programu pomocy podjeta decyzje o
wszezeciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

1. PROCEDURA

(1) W pismie z dnia 23 maja 2016 r., zarejestrowanym przez Komisje tego samego dnia,
Polska zglosita wyzej wymieniony program pomocy zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

(2) Polskie wladze przekazaly dodatkowe informacje w pismie z dnia 1 czerwca 2016 r.,
zarcjestrowanym przez Komisje z tg sama datg. Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Komisja
zwrocita sie o udzielenie dodatkowych informacji, ktére wladze polskie przekazaly
pismem z dnia 15 lipca 2016 r., zarejestrowanym przez Komisje z datg 18 lipca 2016 .

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Nazwa srodka pomocy

(3) Program pomocy producentom mleka

Jego Ekscelencja Witold Waszezykowski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Al. J. Ch. Szucha 23

00-580 Warszawa

Polska
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(4)

(3)

(6)

(7

(8)

(9)

2.2. Cel pomocy
W swoim powiadomieniu wiadze Polski informuja, ze pragna wprowadzi¢ program
pomocy w celu wsparcia producentow mleka, ktérzy sa zobowiazani do uiszczenia
oplaty za przekroczenie indywidualnych kwot w roku kwotowym 2014/2015.

2.3. Podstawa prawna

Uchwata Rady Ministrow z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie ustanowienia programu
pomocy producentom mleka (zwana dalej .,uchwala Rady Ministrow™).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885,z
pozn. zm.) (zwana dalej ..ustawa o finansach publicznych™).

2.4. Budzet

Pomoc zostanie sfinansowana z budzetu panstwa, a catkowita kwota pomocy w ramach
zgloszonego programu nie przekroczy 395 min PLN (ok. 91,35 min EUR').

2.5. Intensywnos¢ pomocy
Maksymalnie 100 %.

2.6. Czas trwania pomocy
Wedlug krajowej podstawy prawnej pomoc moze by¢ przyznawana poczawszy od daty
wystosowania przez Komisj¢ pozytywnej decyzji o zgodnosci pomocy panstwa z

rynkiem wewnetrznym. Pomoc moze by¢ przyznawana do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

2.7. Beneficjenci

(10) Beneficjenci to gospodarstwa rolne zajmujace si¢ produkcjg mleka, ktore sg

zobowiazane do uiszczenia oplaty za przekroczenie kwot indywidualnych w roku
kwotowym 2014/20135.

(11) Beneficjentami sg mate i Srednie przedsigbiorstwa. Liczbe beneficjentéw szacuje si¢ na

ponad | 000.

(12)  Wiadze polskie o$wiadczyly, ze pomoc nie bedzie przyznawana przedsi¢biorstwom

znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 35 ppkt 15 wytyeznych Unii
Europejskicj w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i lesnym oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-20207 (zwanych dalej LWytyeznymi™).

(13) Wiladze polskie zobowigzaly si¢ do zawieszenia wyplaty pomocy. jezeli beneficjent

nadal dysponuje wczesniejsza pomoca niezgodna z prawem, ktéra na podstawie decyzji
Komisji zostala uznana na niezgodng ze wspolnym rynkiem (w odniesieniu do pomocy
indywidualnej lub programu pomocy), az do momentu zwrotl lub wplaty na
zablokowany rachunek bankowy cafej kwoty pomocy niezgodnej z prawem i z¢
wspolnym rynkiem wraz z odpowiednimi odsetkami.

Kurs wymiany z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Dz.U.C 204 z 1.7.2014, s. 1, zmienione zawiadomieniem Komisji zmieniajacym wytyczne Unii Europejskiej
w sprawie pomocy pafistwa w sektorach rolnym i le$nym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014-2020
(Dz.U. C 390 2 24.11.2015, 5. 4).
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(14)

(13)

(16)

2.8. Kontekst programu pomocy

Wiadze polskic wyjasnity, ze w roku kwotowym 2014/2015 kwota krajowa
przeznaczona dla dostawcoéw hurtowych (producentow mleka) w Polsce zostala
przekroczona o 580,3 min kg, co spowodowalo koniecznosc whniesienia do budzetu UE
optaty w wysokosei 659,8 min PLN. Producenci mleka zostali zobowiazani do
whiesienia oplaty za przekroczenie kwoty mlecznej, tj. 90,89 PLN za 100 kilogramow
przekroczenia.

Art. 15 ust. | rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 .
ustanawiajacego  szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w scktorze mleka i przetworow
mlecznych®, zmieniony dnia 29 lutego 2015 r. rozporzadzeniem wykonawezym Komisji
(UE) 2015/517¢, stanowi. co nastepuje:

Przed dniem 1 pazdziernika kazdego roku podmioty nabywajace i. w przypadku
sprzedazy bezposredniej. producenci odpowiedzialni za oplaty wyrownawcze
wplacaja do wlasciwego organu nalezng kwotg zgodnie 2z zasadami
ustanowionymi przez pafstwo czfonkowskie: podmioty nabywajgce sa
odpowiedzialne za pobieranie optat z tytutu nadwyzek w dostawach uiszczanych
przez producentow na podstawie art. 79 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007,
zgodnie z art. 81 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Bez uszczerbku dla stosowania art. 107-109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé, ze platnosc naleznej
kwoty zwigzanej z |2-miesigcznym -okresem rozpoczynajacym sig w dniu
| kwietnia 2014 r. jest dokonywana w trzech rocznych, nieoprocentowanych
ratach.

Pierwsza roczna oplata, stanowigca co najmniej 1/3 tacznej naleznej kwoty.
wplacana jest do dnia 30 wrzeénia 2015 r. Do dnia 30 wrzesnia 2016 r. wplacana
jest kwota stanowiaca co najmniej 2/3 facznej naleznej kwoty. Laczna nalezna
kwota zostaje uregulowana do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Pafistwa cztonkowskie zapewniaja. by producenci byli beneficjentami takiego
systemu platnosci ratalnych™.

Wiadze polskie wyjasnity, co  nastgpuje: Na podstawie Wwyze] wymienionego
rozporzadzenia wykonawezego Komisji (UE) 2015/517 Rada Ministrow w dniu 29 lipca
2015 r. przyjeta rozporzadzenie w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego
zadania polegajacego na rozkladaniu na raty oplaty naleznej od producentéw mleka za
przekroczenie kwot indywidualnych w roku kwotowym 2014/2015°, ktore weszio w
7ycic w dniu 6 sierpnia 2015 r. Umozliwito to producentom mleka uiszczenie oplaty za
przekroczenie kwot mlecznych w trzech ratach. Pierwsza rata oplaty, stanowigca co
najmniej 1/3 tacznej naleznej kwoty wplacona zostata przez podmioty nabywajace do
dnia 30 wrzeénia 2015 r.. natomiast do dnia 30 wrzesnia 2016 r. nalezy wplaci¢ kwotg

Dz.U. L 94 231.3.2004. s. 22.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/517 z dnia 26 marca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie

(WE) nr 595/2004 ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003
ustanawiajacego oplate wyrownawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L. 82 z27.3.20015. 5.

73).

5 DzU.z2015r., poz. 1105.



(17)

(18)

(19)

(20)

@b

(22)

stanowiaca co najmniej 1/3 lacznej naleznej kwoty optaty. Catkowita nalezna kwota
oplaty powinna zosta¢ uregulowana do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Systemy platnosci
ratalnych zastosowano na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis W sektorze rolnym
(.rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis”)’. Do dnia 15 lutego 2016 .
producenci mleka wptacili do budzetu pafistwa kwotg ok. 264.,8 min PLN.

Zdaniem wiadz polskich niekorzystna sytuacja na rynku mleka, w tym drastyczny
spadek cen mleka, powoduje konieczno$¢ wprowadzenia przedmiotowego programu
pomocy.

2.9. Opis programu pomocy

Uchwala Rady Ministrow okredla zakres pomocy, ktéra moze by¢ przyznana
producentom mleka, ktérzy w roku kwotowym 2014/2015 wprowadzili do obrotu mleko
lub przetwory mleczne w ilosci przekraczajacej kwote indywidualna przystugujaca na
dany dzien roku, wedtug stanu na dzie 31 marca 2015 r.. i zostali zobowiazani do
uiszczenia oplaty okreélonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcym wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy
szezegdtowe dotyczace niektérych produktow rolnych (.rozporzadzenie o jednolite]
wspolnej organizacji rynku™)’.

Pomoc bedzie wyplacana producentom mleka, ktorzy uiscili pierwsza ratg oplaty
naleznej od producentéw micka za przekroczenie indywidualnych kwot w roku
kwotowym 2014/2015.

Pomoc pociaga za sobg umorzenie w calodci albo w czgsci pozostatej do uiszczenia
oplaty naleznej od producentéw mleka za przekroczenie indywidualnych kwot w roku
kwotowym 2014/2015 (zwanej dalej ,,nalezng opfata™).

Uchwata Rady Ministrow odwotuje si¢ do ogdlnych mozliwosci umorzenia
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym. co jest
okreslone w ustawie o finansach publicznych: uchwala ta stanowi. co nastepuje:

Na podstawie art. 56—61 w zwiazku z art. 64 ustawy o finansach publicznych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze — na wniosek producenta mleka — wydac decyzj¢ o
umorzeniu naleznej optaty w catosci lub w czgsci.

Przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie w catosci albo w czesci splaty naleznej oplaty
nalezy braé pod uwage przestanki dotyczace umarzania naleznosci okreslone w art. 56 |
57 ustawy o finansach publicznych; innymi slowy. umorzenie bedzic miato
zastosowanie, jezeli:

(a) osoba fizyczna zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila
majatek niepodlegajacy cgzekucji na podstawie odrgbnych przepisow, albo
pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych faczna wartosc¢
nie przekracza kwoty 6 000 PLN;

S Pz UL 352724122013, 5.9,

7 DzU. L 299z 16.11.2007, s. 1. Obowigzywalo do dnia 30 czerwea 2015 1.
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(24)

(26)

(27)

3.

(28)

(29)

(b) osoba prawna zostala wykreslona z wlasciwego rejestru 0sob prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by cgzekwowac naleznosc, a
odpowiedzialno$é z tytutu tej naleznodei nie przechodzi z mocy prawa na osoby
trzecie;

(¢)  zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze W postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznej
optaty lub postepowanie egzekucyjne okazato sig nieskuteczne;

(d)  jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegla likwidacji;

(e) zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny;

(H jest to uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi. w szczegolnosci
mozliwoéciami platniczymi dluznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu
Panstwa.

We wniosku o umorzenie w calosci albo w czesci splaty pozostatych do uiszezenia
naleznych oplat producent mleka bgdzie obowiazany do przedstawienia swojej sytuacji
materialnej i spolecznej, aby podjecie decyzji mialo uzasadnienie wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi. w szczegblnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika,
oraz bylo uzasadnione interesem Skarbu Panstwa.

Na podstawie art.61 ust. 1 pkt 1) ustawy o finansach publicznych decyzje o
ewentualnym umorzeniu, w catodci lub w czgsei, kwoty naleznej oplaty bedzie
wydawaé Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Strona, ktora jest niezadowolona z
decyzji, moze zwréci¢ si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastgpnic wniesc odwolanie do wojewodzkiego sadu
administracyjnego.

2.10. Kumulacja pomocy

Wiadze polskie wyjasnily, ze pomoc moze by¢ taczona z pomocg de minimis, o ktorej
mowa w motywie (16).

2.11. Przejrzystosé¢

Wiadze polskie zobowiazuja si¢ spetnia¢ wymagania dotyczace przejrzystosci okreslone
w pkt 128-132 wytycznych.

OCENA POMOCY

3.1. Istnienie pomocy panstwa — zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. | Traktatu .,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zaktdceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych
towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie. w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi™.

Aby $rodek zostal uznany za pomoc W rozumieniu przytoczonego przepisu, musi
spetniaé wszystkie nast¢pujace warunki: (i) srodek mozna przypisa¢ panstwu i musi byc
finansowany z zasobdw panstwa; (ii) musi on przynosic korzysé beneficjentowi; (iii)
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(30)

(33)

(34)

korzys¢ ta musi by¢ selektywna; oraz (iv) $rodek musi zakiocac konkurencijg lub grozic¢
zaktoceniem konkurencji i wplywaé na handel migdzy panstwami czionkowskimi.

Przedmiotowy program pomocy, ktory przewiduje umorzenie naleznej oplaty, mozna
przypisaé panstwu, poniewaz wynika z prawa krajowego i jest finansowany z budzetu
panstwa (motyw (7)), jako ze Polska wniosla juz oplatg do Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG), a teraz — umarzajac rolnikom nalezna oplatg — rezygnuje
z dochodu, ktéry mogtaby wykorzystaé na inne potrzeby.

Wspomniany $rodek przynosi korzysc wybranym beneficjentom. poniewaz sprzyja
nicktorym gospodarstwom rolnym zajmujacym si¢ produkcejg mleka (motyw (10))".

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci sam fakt, ze pozycja
konkurencyjna przedsiebiorstwa jest wzmocniona W poréwnaniu z innymi
konkurujacymi przedsigbiorstwami poprzez przyznanie mu korzysci gospodarczej, ktora
nie miataby micjsca w normalnej dzialalnosci firmy, wskazuje na potencjalne
zaklocenie konkurencji’. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pomoc
przyznana przedsigbiorstwu moze wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi w przypadku, gdy przedsiebiorstwo to prowadzi dziatalnos¢ na rynku.
ktory jest otwarty na wymiang handlowa wewnatrz UE". Beneficjenci przedmiotowego
programu pomocy prowadza dziatalnos¢ w wysoce konkurencyjnych warunkach rynku
miedzynarodowego''. Sektor mleczarski jest otwarty na konkurencje na poziomie UE, a
zatem wplywa na niego kazdy $rodek sprzyjajacy produkcji w jednym panstwie
cztonkowskim lub w wiekszej ich liczbie. W zwiazku z tym przedmiotowy program
pomocy moze zaklocaé konkurencje i wywiera¢ wpltyw na wymiang handlowa migdzy
panstwami czfonkowskimi.

W $wietle powyzszego warunki art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spetnione. Mozna zatem
stwierdzi¢é, ze proponowany program pomocy Wwiaze si¢ z pomocg panstwa W
rozumieniu wspomnianego artykulu. Pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym jedynie wtedy, gdy istnieje mozliwosé objecia jej jednym z odstgpstw
przewidzianych w TFUE.

3.2. Zgodno$é¢ pomocy z prawem — zastosowanie art. 108 ust. 3 TFUE

Program pomocy zostal zgloszony Komisji w dniu 23 maja 2016 r. (motyw (1)). Nie
zostal on jeszcze wdrazany. Polska spetnita zatem swdj obowigzek wynikajgcy z art.
108 ust. 3 TFUE.

Dotyczy to zwhaszeza przypadkéw wymienionych w motywie (23) lit. ¢)-f), w ktorych mozna stwierdzié, ze

pomoc przyniosta rzeczywista korzysé przedsigbiorstwom.

Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji

Wspolnot Europejskich. ECLI:EU:C:1980:209.

10

Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie C-102/87 Republika Francuska

przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1988:391.

W 2014 r. Polska byta szostym najwiekszym producentem mleka krowiego w UE. wytwarzajac 10 581 000 t.

Jesli zas chodzi o handel wewnatrzunijny, w 2014 r. Polska importowala 307 175 t przetworéw mlecznych, a
cksportowata 576 213,4 t takich produktéw. Zrodlo: dane Eurostatu.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

3.3. Zgodnos¢ pomocy

Ustaliwszy, ze wspomniany program stanowi pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust.
| TFUE, nalezy rozwazyé, czy mozna uzna¢, ze pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z odstgpstwami przewidzianymi w art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE.

Komisja jest zdania, ze pomoc ta nie kwalifikuje si¢ do objgcia odstepstwem
przewidzianym w art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE, jako Ze nie ma charakteru socjalnego. Nie
stanowi ona réwniez pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych
kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi (art. 107 ust. 2 lit. b)),
ani nie stanowi pomocy objetej art. 107 ust. 2 lit. ¢) TFUE. Podobnie jest w przypadku
odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 3 lit. a), b) i d) TFUE, biorgc pod uwage fakt,
7e przedmiotowa pomoc nie byla przeznaczona na sprzyjanie rOZWOjOWi
gospodarczemu regionéw. w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski. lub
regionéw, w ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, ani na
wspicranie realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspolnego
europejskiego zainteresowania, ani tez nie miata na celu zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce, ani nie byla przeznaczona na wspieranie kultury czy
zachowanie dziedzictwa kulturowego.

W analizowanym przypadku, uwzgledniajgc charakter przedmiotowego programu.
jedyne odstepstwo. na jakie mozna si¢ powotac. to odstgpstwo przewidziane w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE. ktéry przewiduje, ze za zgodna ze rynkiem wewngtrznym moze
zostaé uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem.

Biorac pod uwage. ze program dotyczy sektora rolnego, odstgpstwo na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mozna przyznac, jezeli planowany program pomocy speinia
warunki rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 (.rozporzadzenie w sprawie
wylaczen grupowych w sektorze rolnictwa™)™ lub warunki wytycznych.

Na obecnym etapiec Komisja ma watpliwosei co do zgodnosci tego programu z rynkiem
wewnetrznym z nastgpujacych powodow:

- koszty kwalifikowalne ocenianego programu pomocy (zalegla opfata
nalezna od producentéw mleka za przekroczenie indywidualnych kwot w
roku kwotowym 2014/2015) nie wydaja sie odpowiada¢ zadnemu z
kosztow przewidzianych w poszcezegdlnych przepisach rozporzadzenia w
sprawie wylaczen grupowych w sektorze rolnictwa, zgodnie z ktorym
niektore rodzaje pomocy moglyby by¢ zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art.107 i 108 TFUE:

- koszty kwalifikowalne ocenianego programu pomocy nic wydaja sie
odpowiadaé réwniez zadnym kosztom przewidzianym w wytycznych;

- podobnic informacje przekazane przez polskie wiadze nie pozwalaja
Komisji w zaden sposéb stwierdzi¢, ze przedmiotowe umorzenie

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektore kategorie pomocy W
sektorach rolnym i le$nym oraz na obszarach wigjskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L. 193 z 1.7.2014, 5. 1).
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(40)

(41)

(42)

(44)

mogloby jednak zosta¢ uzasadnione, jak wskazano w pkt 30 wytycznych,
bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE;

-~ przeciwnie — umorzenie oplaty wydaje sie na tym etapie zwyklym
instrumentem  sluzacym  zmniejszeniu  obciazenia  finansowego
beneficjentow, ktore normalnie musieliby poniesé sami. Zgodnie z pkt 67
wytycznych jednostronne srodki pomocy panstwa, ktorych celem jest po
prostu poprawa sytuacji finansowej producentow. a ktore w zadnym
stopniu nie przyczyniaja sie do rozwoju sektora, stanowig pomoc
operacyjna, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Jak
stwierdzono rowniez w pkt 67 wytycznych, taka pomoc operacyjna niesie
ryzyko zakfocenia mechanizmow regulujgcych organizacj¢ rynku
wewnetrznego.

Ponadto zgodnie z pkt 44 wytycznych pomoc w sektorze rolnym powinna by¢ zgodna z
przepisami dotyczgcymi wspolnej organizacji rynkoéw produktéw rolnych. W
przedmiotowym sektorze (mleko i przetwory mleczne) odnosne przepisy zostaly
ustanowione w rozporzadzeniu o jednolitej wspdlnej organizacji rynku (motyw (18))
oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 595/2004 (motyw (15)).

W sektorze mleka i przetworéw mlecznych iloSciowe ograniczanie produkcji (system
kwot mlecznych) bylo od wielu lat istotnym instrumentem polityki rynkowej. Byl on
stosowany do dnia 31 marca 2015 r. (ostatnim rokiem kwotowym byl zatem
2014/2015). Nadrzednym celem wprowadzenia systemu kwot mlecznych bylo
zmniejszenie zachwian rownowagi migdzy podaza apopytem na rynku mleka
i przetworéow mlecznych oraz wynikajacych z nich nadwyzek strukturalnych, atym
samym zapewnianie wigkszej rownowagi rynkowe;j.

Oplata miata zastosowanie do ilosci mleka skupionego Iub sprzedanego do
bezposredniej konsumpcji. przekraczajacej pewien gwarantowany prog. Opflata miala
by¢ uiszczana przez panstwa czionkowskie niezwlocznie po przekroczeniu kwoty
krajowej. Panstwa czlonkowskie musialy wnies¢ do Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oplate odpowiadajaca wysokosci przekroczenia ich
krajowej kwoty obnizong o zryczattowang sume¢ w wysokosci | % w celu uwzglednienia
przypadkow upadtosci lub definitywnej niezdolnosci niektorych producentow do
zaptacenia naleznej czesci oplaty. Panstwo czlonkowskie dzielito nastepnie cigzar
platnosci migdzy podmioty skupujace, ktorzy przyczynili sie do tego przekroczenia.
Podmioty te odpowiadaly przed danym panstwem cztonkowskim za zaplacenie swojej
czesci oplaty, z tytulu przekroczenia dostegpnej im ilosci.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 (motyw (15)) okresla szczegolowe zasady
stosowania oplaty w sektorze mleka i przetwordw mlecznych w odniesieniu, miedzy
innymi. do uiszczenia oplaty. Zmiana wprowadzona rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2015/517 zezwolita panstwom czlonkowskim na podjecie decyzji, by
kwota naleznej opfaty zwigzanej z 12-miesigcznym okresem rozpoczynajacym sie w
dniu | kwietnia 2014 r. byla sptacona do dnia 30 wrzesnia 2017 r. w trzech rocznych,
nicoprocentowanych ratach (motyw (15)).

Polska skorzystata z tego zezwolenia poprzez wykorzystanie pomocy de minimis
(motyw (16)).



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

4.

Omawiany program pomocy wykracza jednak poza wyzej wymienione zezwolenie.
Przewiduje on umorzenie czesci naleznej kwoty oplaty (drugiej i trzecie] transzy).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 nie przewiduje takiej mozliwosci.

Na tej podstawie przedmiotowe umorzenic wydaje sie stanowi¢ réwniez naruszenie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 595/2004. a wigc przepiséw dotyczacych wspolnej
organizacji rynku''.

Jezeli $rodek pomocy panistwa lub warunki z nim zwiazane scisle wigzg si¢ z
naruszeniem prawa Unii, pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym (pkt 41 wytycznych).

Ponadto na podstawie opisu mozliwych sytuacji beneficjentow w motywie (23) nie
mozna wykluczyé, ze odnosne przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢ do przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (zob. zwlaszcza motyw (23) lit. ¢)-f)). W tym
kontekscie whadze polskie nie przedstawily zadnych informacji na podstawie definicji
przedsigbiorstw w trudnej sytuacji zawartej w Wytycznych dotyczacych pomocy
pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych
sie w trudnej sytuacji (,wytyczne w sprawie ratowania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw™)"; a w powiadomieniu nic nie wskazuje, ze pomoc zostanie zwrocona
ani zc powstana plany restrukturyzacji. W odniesieniu do wniosku zawartego w
motywie (46) nalezy tutaj zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 41 wytycznych w sprawie
ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw pomoc nie moze zosta¢ uznana za zgodng z
rynkiem wewnetrznym, jezeli $rodek pomocy panstwa lub warunki z nim zwigzane
Scisle wigzg sie z naruszeniem prawa Unii.

Ponadto na podstawie dostgpnych obecnie informacji Komisja nie jest w stanie
stwierdzié, czy przedmiotowa pomoc moze podlegac¢ rozporzadzeniu w sprawie pomocy
de minimis, a zwlaszcza czy kumulacja tej pomocy z pomoca, 0 ktorej mowa w motywie
(16), bytaby mozliwa w $wietle ograniczen i przepisow okreslonych wart. 3 ust. 2. 317
wspomnianego rozporzadzenia.

W takiej sytuacji Komisja moze jedynie na obecnym etapie wyrazi¢ watpliwosci co do
zgodnosci programu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

WNIOSEK

W éwietle powyzszych ustalen Komisja, stanowiac zgodnie z procedurg ustanowiona w art. 108
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowiazuje Polske do przedstawienia
uwag oraz wszystkich informacji. ktére moga pomoc w ocenie przedmiotowej pomocy, W
terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego pisma. Komisja prosi wladze polskie
o niezwloczne przeslanie kopii niniejszego pisma do potencjalnych beneficjentow pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ wladzom polskim, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej ma skutek zawieszajgcy, jak rowniez chciataby zwrdci¢ uwage na art. 16

Obecnie przeciwko Wlochom toczy sie postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom paistwa

czlonkowskiego, poniewaz panstwo to nie wyegzekwowalo od wloskich producentow optat wyréwnawcezych
za mleko (sprawa C-433/15).

Y DzU.C249z31.7.2014,5. 1.



rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589", ktory stanowi, ze cata bezprawnie przyznana pomoc
moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja uprzedza wiadze polskie, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujge niniejsze
pismo i jego streszczenie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Wszystkie takie
7ainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca
od dnia ukazania si¢ takiej publikacji.

Jezeli ninicjsze pismo zawiera informacje poufne, ktére nie powinny zosta¢ opublikowane,
nalezy poinformowa¢ o tym Komisje w ciggu pigtnastu dni roboczych od dnia jego otrzymania.
Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku w wyznaczonym terminie, uzna to za
wyrazenie przez Polske zgody na publikacje pelnej tresci niniejszego pisma. Wniosek taki wraz
7 informacjami, o ktérych mowa powyzej, nalezy przesfa¢ drogg elektroniczng poprzez systcm
bezpiecznej poczty elektronicznej — infrastruktura klucza publicznego (PKI) — zgodnie z art. 3
ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr794/2004°, na ponizszy adres: agri-state-aids-
notificationsec.europa.cu.

7, powazaniem

W imieniu Komisji

Phil HOGAN
Cztonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY
W imieniu Sekretarza Generalnego

Jordi AYET PUIGARNAU
Dyrektor Kancelarii

KOMISJA EUROPEJSKA

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegolowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, s. 9).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z
30.4.2004. 5. 1).
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